Kommentarer til eksamensbesvarelse i:

SØK 3006

HØST 2017
Av Ragnar Torvik

Oppgaven lød som følger:
OPPGAVE

Anta at vi har en økonomi med en skjermet og en konkurranseutsatt sektor, og at vi ikke har arbeidsledighet. Anta også at vi har «Learning by doing» slik at produktivitetsveksten i en sektor er større jo flere sysselsatte det er i sektoren, og også at læringen i en sektor i noen grad smitter over på den andre. Diskuter hvordan økte oljeinntekter i en slik økonomi påvirker sysselsettingen i de to sektorene, og realvalutakursen, både når produktiviteten er gitt (på kort sikt) og når produktiviteten er endogen (på lang sikt).

Besvarelsen til kandidat 10048:

Karakteren på besvarelsen: A.
Dette er en besvarelse som er meget god ikke bare fordi ”den er rett”, men fordi kandidaten viser stor intuitiv forståelse for de mekanismene som ligger bak resultatene.
I relasjonsforklaringene på side 5 kunne det vært kommentert at produksjonen også er høyere jo høyere produktiviteten i en sektor er, og i relasjon 6 på side 6 kunne det vært kommentert hvorfor ”oljeinntektene” R er multiplisert med produktivitetsnivået i konkurranseutsatt sektor. 
Utledningen av modellen er ryddig, og det trekker opp at forklaringen av NN-kurven på side 9 og LL-kurven på side 11 forklarer intuisjonen i helningen på kurvene på en grundig og intuitiv måte. 

I drøftingen av oljeinntekter er det ryddig at relasjonene 8 og 9 settes opp på side 12, og at det klargjøres at det bare er NN-kurven som skifter ved økte oljeintekter. Igjen er det en styrke, på side 13, at intuisjonen forklares grundig etter at resultatet er presentert. 
I den dynamiske analysen fra side 14 forklares og analyseres virkningene av endret produktivitet i den statiske modellen godt, og igjen er det en styrke at intuisjonen forklarer hvilke ulike effekter det er, som oppsummeres på side 17, før en går videre med å anta stabilitet. Her kunne diskusjonen av stabilitetskravet vært utsatt, til en får presentert nærmere hvorfor stabilitetskravet om en substitusjonselastisitet mindre enn 1 er nødvendig. Det kommer nå etter at en har gjort forutsetningen om stabilitet, på side 19 i besvarelsen ved at det forklares hvordan et slikt krav fremkommer ved at den deriverte av vekstraten til den dynamiske variabelen med hensyn til nivået på variabelen må være negativt. Men dette går på disposisjon og ikke innhold.
Blandt de vanskeligste resultatene å vise her er at realvalutakursen i tilfellet med endogen produktivitet depresierer på lang sikt. Men dette forklares godt. Når besvarelsen kommer til side 25 er beste karakter i realiteten sikret. På side 26 gås det en æresrunde hvor det også vises analytisk at resultatet holder.

Det er svært lite å utsette på denne besvarelsen.

